Skoczow, 10 lutego 2017 r.

Protokol nr 1/2017 z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia LGD ,,Cieszynska Kraina”
z dnia 10 lutego 2017 r.

1. W dniu 10 lutego 2017r., odbyto si¢ posiedzeniec Rady LGD ,,Cieszynska Kraina” w
celu dokonania wyboru operacji w ramach ogloszonego naboru wnioskow na
realizacj¢ LSR nr CK.B1.01/2017.

2. Program posiedzenia:

a) Powitanie cztonkéw Rady, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

b) Przedstawienie i przyj¢cie porzadku obrad.

c) Wybor sekretarza posiedzenia Rady.

d) Ocena operacji pod wzgledem formalnym.

e) Ocena zgodnosci operacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

f) Ocena zgodnosci operacji z LSR ,,Cieszynska Kraina” ztozonych w konkursie
trwajacym od 09.01-24.01.2017r., z zakresu: Budowa lub przebudowa
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej.

g) Ocena operacji wg lokalnych kryteriow wyboru wnioskow ztozonych w
konkursie trwajacym od 09.01-24.01.2017r., z zakresu: Budowa lub przebudowa
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej.

h) Sporzadzenie list operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskoéw oraz
zgodnych z LSR.

i) Podjecie uchwal w sprawie wybrania/niewybrania do dofinansowania operacji
oraz ustalenie kwoty pomocy wg w/w zakresu.

J) Sporzadzenie list operacji wybranych i nie wybranych do dofinansowania wg
w/w zakresu.

k) Dyskusja.

I) Wolne gtosy i wnioski.

m) Zamkniecie obrad.

W posiedzeniu wzieli udzial cztonkowie Rady wg list obecnosci stanowigcych
zalaczniki do niniejszego protokotu.
Z glosem doradczym: Pan Jerzy Szalbot - Prezes Zarzadu, Dominika Tyrna — Dyrektor
Biura, Katarzyna Kus$ — Specjalista ds. projektow.

Przebieg posiedzenia Rady:

Ad. a) Przewodniczacy Rady Pan Wlodzimierz Chmielewski powitat cztonkow Rady oraz na
podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

Ad. b) Przewodniczacy przedstawitl porzadek obrad, ktory zostat przyjety w glosowaniu
jednogtosnie.

Ad. c) Nastepnie Przewodniczacy poprosit o zglaszanie kandydatur na funkcje sekretarza
posiedzenia.

W odpowiedzi Pani Katarzyna Byrt zgtosita swoja kandydature na sekretarza posiedzenia.

Z braku innych kandydatur Przewodniczacy Rady poddat kandydature pod glosowanie.
Cztonkowie Rady w glosowaniu jednoglosnie wybrali Panig Katarzyne Byrt na sekretarza
posiedzenia.

Ad. d) Przed przystgpieniem do oceny operacji pod wzgledem formalnym Przewodniczacy
przypomnial cztonkom rady o koniecznosci automatycznego, dobrowolnego wytgczania si¢ z
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oceny 0soOb, co do ktérych zachodzi podejrzenie stronniczej oceny wnioskéw oraz wnioskow,
co do ktorych moze zaistnie¢ konflikt interesow.

Nastegpnie Przewodniczacy poinformowat, iz kazdorazowo bedzie weryfikowat:

v’ Zlozenie przez czionkéw Rady deklaracji bezstronno$ci i poufno$ci lub deklaracji
dobrowolnego wytaczania si¢ czlonka Rady z oceny projektu z uwagi na zaistnienie
konfliktu interesow; w uzasadnionych przypadkach, po przedstawieniu realnych
przestanek, rzetelnie uzasadniajgcych istnienie potencjalnego konfliktu interesow, w
drodze gtosowania Rada ma mozliwo$¢ wylgczenia cztonka Rady z udzialu w
wyborze operacji; cztonek Rady, ktory wylaczyt si¢ lub zostal wytaczony z wyboru
operacji opuszcza pomieszczenie, w ktorym odbywa si¢ posiedzenia Rady na czas
glosownia nad wyborem operacji,

v' istnienie parytetu gwarantujgcego, ze co najmniej 50% glosow podczas dokonywania
wyboru wnioskow do dofinansowania, pochodzi od czlonkéw, ktorzy nie sa
przedstawicielami sektora publicznego,

v’ istnienie parytetu gwarantujgcego, ze wladze publiczne, ani zadna pojedyncza grupa
interesu, nie moga mie¢ wigcej niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji przez
organ decyzyjny.

W tym momencie rozpoczeta prace Komisja powotana w celu czuwania nad prawidtowym
przebiegiem procesu oceny i wyboru, poprawno$ci dokumentacji, zgodnos$ci formalne;j.

W skiad komisji weszli: Przewodniczacy Rady, Sekretarz Rady, Prezes LGD oraz Dyrektor
biura.

Kazda osoba, ktora wylaczyta si¢ z oceny (szczegodty pkt. g) danego wniosku opuszczata sale
na czas jego oceny przez pozostatych cztonkéw OD.

Cztonkowie Rady rozpoczgli ocen¢ formalng wnioskow ztozonych z zakresu budowa lub
przebudowa ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej, turystycznej oraz
kulturalnej. Przewodniczacy Rady poddawat kolejno pod ocene poszczegdlne wnioski nad
ktorymi cztonkowie rady gtosowali przez podniesienie reki na wezwanie Przewodniczacego.
W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej Przewodniczacy oglosit wyniki podajac, ze:

e 2 projekty uznano za zgodne z ogtoszeniem.

W ramach naboru z zakresu: wzmacnianie kapitatu spotecznego w wyznaczonym terminie do
biura LGD nie wptynat Zaden wniosek.

Ad e) Przed przystgpieniem do oceny operacji pod wzgledem zgodno$ci z programem
Przewodniczacy przypomnial cztonkom rady o koniecznos$ci wytaczania si¢ z oceny 0sob, co
do ktorych zachodzi podejrzenie stronniczej oceny wnioskow.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal, iz kazdorazowo bedzie weryfikowat:

v’ Zlozenie przez czionkow Rady deklaracji bezstronno$ci i poufno$ci lub deklaracji
dobrowolnego wytaczania si¢ czlonka Rady z oceny projektu z uwagi na zaistnienie
konfliktu interesow; w uzasadnionych przypadkach, po przedstawieniu realnych
przestanek, rzetelnie uzasadniajacych istnienie potencjalnego konfliktu interesow, w
drodze glosowania Rada ma mozliwo$¢ wylaczenia czlonka Rady z udziatu w
wyborze operacji; czlonek Rady, ktory wyltaczyt si¢ lub zostat wytaczony z wyboru
operacji opuszcza pomieszczenie, w ktorym odbywa si¢ posiedzenie Rady na czas
glosowania nad wyborem operacji,

v’ istnienie parytetu gwarantujgcego, ze co najmniej 50% gltoséw podczas dokonywania
wyboru wnioskow do dofinansowania, pochodzi od czlonkéw, ktorzy nie sa
przedstawicielami sektora publicznego,

v' istnienie parytetu gwarantujacego, ze wladze publiczne, ani zadna pojedyncza grupa
interesu, nie moga mie¢ wiecej niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji przez
organ decyzyjny.



Cztonkowie Rady rozpocze¢li oceng zgodnosci z programem wnioskow zlozonych z zakresu
budowa lub przebudowa ogodlnodostepnej 1 niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjne;j,
turystycznej oraz kulturalnej. Przewodniczacy Rady poddawal  kolejno pod  ocene
poszczegolne wnioski nad ktérymi czlonkowie rady glosowali przez podniesienie r¢ki na
wezwanie Przewodniczacego.
W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej Przewodniczacy oglosit wyniki podajac, ze:

e 2 projekty uznano za zgodne z programem.

Ad.f) Przed przystgpieniem do oceny operacji pod wzgledem zgodnosci z LSR
Przewodniczacy przypomnial cztonkom rady o koniecznos$ci wytaczania si¢ z oceny 0sob, co
do ktorych zachodzi podejrzenie stronniczej oceny wnioskow.

Nastegpnie Przewodniczacy poinformowat, iz kazdorazowo bedzie weryfikowat:

v’ Zlozenie przez czlonkéw Rady deklaracji bezstronno$ci i poufnosci lub deklaracji
dobrowolnego wytaczania si¢ czlonka Rady z oceny projektu z uwagi na zaistnienie
konfliktu interesow; w uzasadnionych przypadkach, po przedstawieniu realnych
przestanek, rzetelnie uzasadniajacych istnienie potencjalnego konfliktu interesow, w
drodze glosowania Rada ma mozliwo$¢ wylaczenia cztonka Rady z udzialu w
wyborze operacji; czlonek Rady, ktory wytaczyt si¢ lub zostat wytaczony z wyboru
operacji opuszcza pomieszczenie, w ktérym odbywa si¢ posiedzenia Rady na czas
glosownia nad wyborem operacji,

v’ istnienie parytetu gwarantujgcego, ze co najmniej 50% gltoséw podczas dokonywania
wyboru wnioskow do dofinansowania, pochodzi od czlonkéow, ktorzy nie s3
przedstawicielami sektora publicznego,

v’ istnienie parytetu gwarantujgcego, ze wladze publiczne, ani zadna pojedyncza grupa
interesu, nie mogg mie¢ wigcej niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji przez

organ decyzyjny.

Cztonkowie Rady rozpoczgli ocene zgodnosci z LSR wnioskow ztozonych z zakresu: budowa
lub przebudowa ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej, turystycznej
oraz kulturalnej. Przewodniczgcy Rady poddawat kolejno pod oceng poszczegdlne wnioski.
Po zakonczeniu oceny Sekretarz posiedzenia Pani Katarzyna Byrt zebrata karty ocen od
wszystkich cztonkéw Rady i wspdlnie z Komisja powotang w celu czuwania nad
prawidlowym przebiegiem procesu oceny i wyboru, poprawnosci dokumentacji, zgodnos$ci
formalnej sprawdzita poprawnos¢ wypehienia kart ocen.
- Po szczegblowym sprawdzeniu kart ocen za zgodno$¢ z LSR Sekretarz przekazata
Przewodniczacemu wyniki ocen
- Przewodniczacy oglosit wyniki podajac, Ze:

o Wszystkie oddane glosy uznano za wazne,

e 2 projekty sa zgodne z LSR ,,Cieszynska Kraina”,

Ad. g) Przed przystapieniem do oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru
Przewodniczacy przypomniat cztonkom rady o koniecznosci wylaczania si¢ z oceny 0sob, co
do ktorych zachodzi podejrzenie stronniczej oceny wnioskow.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal, iz kazdorazowo bedzie weryfikowat:

v’ zlozenie przez cztonkéow Rady deklaracji bezstronnosci i poufnosci lub deklaracji
dobrowolnego wytaczania si¢ cztonka Rady z oceny projektu z uwagi na zaistnienie
konfliktu interesow; w uzasadnionych przypadkach, po przedstawieniu realnych
przestanek, rzetelnie uzasadniajacych istnienie potencjalnego konfliktu interesow, w
drodze glosowania Rada ma mozliwos¢ wylaczenia cztonka Rady z udzialu w
wyborze operacji; cztonek Rady, ktory wylaczyt sie lub zostal wytaczony z wyboru
operacji opuszcza pomieszczenie, w ktorym odbywa si¢ posiedzenia Rady na czas
glosownia nad wyborem operacji,



v' istnienie parytetu gwarantujgcego, ze co najmniej 50% glosow podczas dokonywania
wyboru wnioskow do dofinansowania, pochodzi od czlonkéw, ktéorzy nie sa
przedstawicielami sektora publicznego,

v' istnienie parytetu gwarantujacego, ze wladze publiczne, ani zadna pojedyncza grupa
interesu, nie moga mie¢ wiecej niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji przez
organ decyzyjny.

Cztonkowie Rady dokonali oceny wnioskéw zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru dla
zakresu: budowa lub przebudowa ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
rekreacyjnej, turystycznej oraz kulturalnej. Po zakonczeniu oceny sekretarz posiedzenia Pani
Katarzyna Byrt zebrata wypetione przez Cztonkéw Rady karty ocen.

Wyniki glosowania nad operacjami dla zakresu budowa Ilub przebudowa
ogoblnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej, turystycznej oraz kulturalne;j

Liczba . :
Numer wniosku uzyskanych Osoby, ktore wylaezyly si¢ z
. oceny
punktow
CK.BI.01/2017 - W02 14,67 Krzysztof Glajcar
CK.BI.01/2017 — W01 14,62

Osoba, ktora wytaczyla sie¢ z oceny danego wniosku opuscita salg na czas jego oceny
przez pozostatych cztonkéw OD.

Ad. h) Nastepnie Prezes wraz z Przewodniczacym Rady sporzadzili list¢ operacji zgodnych i
niezgodnych z ogtoszeniem oraz zgodnych z LSR w ramach zakresu: budowa lub
przebudowa infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalne;j.

Ad. i) Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie pojedynczo uchwaty dla kazdej operacji
z zakresu: budowa lub przebudowa infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej.

Wzor tresci podjetych uchwat:
UCHWALANR ..................
Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Cieszynska Kraina”
zdnia ..o
w sprawie: wyboru operacji do finansowania w ramach LSR LGD ,,Cieszyniska Kraina”
Na podstawie § 19 ust. 2
Regulaminu Rady Lokalnej Grupy Dzialania ,,Cieszynska Kraina” z dnia 16.12.2016 r.
Decyzja Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Cieszynska Kraina” podjeta na podstawie § 29 pkt
1 statutu stowarzyszenia oraz rozdzialu V Regulaminu Rady, na posiedzeniu w dniu ............
wnioskowana operacja nr ................c.o.oceieinnn.

(tytul operacji, zgodny z podanym we wniosku),

w ramach zaKresu ............oooiiiiiiiiiiiii

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

NAKWOTE ..t

(kwota o jaka ubiegat si¢ wnioskodawca), ktorej wnioskodawcg jest: .............

(imig, nazwisko lub nazwa, miejsce zamieszkania lub miejsce dziatalno$ci, adres/siedzibe)

0 nadanym numerze identyfikacyjnym: ................ooiiiiiii

uznana zostata za zgodna/niezgodna®* z LSR (Wymkl glosowania czlonkow Rady w sprawie uznania

operacji za zgodna z LSR z dnia.............. D e WLA” -PRZECIW”
............... "WSTRZYMALO SIE”
a) otrzymala .......... pkt i znalazla si¢ z pozycja nr................... na liscie ocenionych operacji

b) uzyskata minimum punktowe mozliwe do otrzymania w ramach zakresu tak/nie*

€) zmieScita si¢/nie zmiescita sig* w dostepnym w konkursie limicie srodkow

d) zostata wybrana/niewybrana* do dofinansowania.

e) Rada ustalita kwote wsparcia w wysoko$ci ..............oooeevinnnn.n zk

(stownie.......... ) oraz intensywno$¢ pomocy na poziomie .................... % kosztéw kwalifikowalnych.
f)  Dostepnos$¢ SrodkOw w KONKUISIE: ... ....ooiuitiiii e
*niepotrzebne skresli¢



Podpis Przewodniczacego Rady
Uzasadnienie:
1. Uzasadnienie oceny

2. Uzasadnienie w zakresie ustalonej kwoty wsparcia (jesli dotyczy)

Ustalenie kwoty wsparcia dotyczyto pomniejszenia wnioskowanej kwoty o sume¢ groszy
znajdujacych si¢ po przecinku zgodnie z instrukcjag wypelniania wniosku o przyznanie
pomocy nr PROW 2014-2020 19.2 P/2z. Wnioskowana kwota musi by¢ zaokraglona do
petnych ztotych.

Dla wniosku nr CK.B1.01/2017 — W02 0 0,78 groszy;

Uchwata nr 1/2017 dla wniosku nr CK.BI1.01/2017- W02 zostata przyjeta w glosowaniu
stosunkiem:

ZA- 12

Przeciw- 0,

Wstrzymujacych 1.

Uchwata nr 2/2017 dla wniosku nr CK.BL.01/2017-WO01 zostata przyjeta jednogtosnie.

Ad. j) Nastepnie Prezes wraz z Przewodniczacym Rady sporzadzili listy operacji wybranych i
niewybranych do dofinansowania w ramach zakreséw: promowanie obszaru; budowa lub
przebudowa infrastruktury  turystycznej, rekreacyjnej lub  kulturalnej;  rozwoj
przedsigbiorczo$ci; budowa lub przebudowa drog gminnych lub powiatowych.

Ad. k) W punkcie dotyczacym dyskusji podsumowano szkolenie, ktore odbyto si¢ w dniach
02-03.02.2017 w Istebnej, ktore dotyczylo wprowadzenia zmian w lokalnych kryteriach
wyboru.

Ad. I, m) w zwiazku z brakiem wolnych glosé6w i wnioskéw Przewodniczacy konczac
posiedzenie podzickowat wszystkim cztonkom Rady za udziat oraz prace.

- Pan Antoni Byrdy oraz Pan Jozef Polok poinformowali biuro LGD o nieobecnosci na
posiedzeniu Rady.

- Kolejny termin posiedzenia nie zostat ustalony.
L.aczna ilos¢ zatacznikow do protokotu: 81 sztuk.



